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ਰਸਵਲ ਰਿਿੱ ਟ 
ਭੰਡਾਿੀ ਸੀ.ਜੇ. ਅਤੇ ਫਲਸ਼ਾਅ ਜੇ. 

ਸਰੀ ਈਸ਼ਿ ਰਸੰਘ ਗਿੋਵਿ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਰਵਿੱ ਚ - ਪਟੀਸ਼ਨਿ 

ਬਨਾਮ 

ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਆਰਦ, - ਉੱਤਿਵਾਦੀ 
1952 ਦੀ ਰਸਵਲ ਰਿਿੱ ਟ ਨੰਬਿ 72- ਡੀ 

1954 

ਦਸੰਬਿ 9 

 ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਵਿਧਾਨ, ਅਨੁਛੇਦ 226 – ਸ਼ਾਸਨ ਵਿਸ ਦ ੇ ਅਧੀਨ ਆ ਸਿਦਾ ਹੈ – ਵਿਅਿਤੀ ਨ ੰ  
ਸੁਰੱਵਿਅਤ ਨਹੀਂ ਰੱਿਣਾ ਜਾਂ ਿਾਨ ੰ ਨ ਤੋਂ ਵਸੱਧੀ ਸੱਟ ਨ ੰ  ਸੁਰੱਵਿਅਤ ਰੱਿਣ ਦੇ ਤੁਰੰਤ ਖ਼ਤਰੇ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਹੈ - 
ਅਵਜਹਾ ਵਿਅਿਤੀ ਿੀ ਿਾਨ ੰ ਨ ਦੀ ਸੰਵਿਧਾਨਿਤਾ ਨ ੰ  ਚੁਣਤੌੀ ਦੇ ਸਿਦਾ ਹੈ। 

ਤੈਅ ਿੀਤਾ ਵਿ, ਇਹ ਲੰਬੇ ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਿਾਨ ੰ ਨ ਦੀ ਨੀਤੀ ਰਹੀ ਹੈ ਵਿ ਵਨਆਂਪਾਵਲਿਾ ਅਤੇ ਵਿਧਾਨ ਪਾਵਲਿਾ 
ਨ ੰ , ਜੇ ਸੰਭਿ ਹੋਿੇ, ਇੱਿ ਦ ਜੇ ਨਾਲ ਤਾਲਮੇਲ ਨਾਲ ਿੰਮ ਿਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅੰਤ ਨ ੰ  ਸੁਰੱਵਿਅਤ ਿਰਨ 
ਲਈ, ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਿੁਝ ਵਨਯਮ ਬਣਾਏ ਹਨ ਅਤ ੇਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਿਤੀਆਂ 'ਤੇ ਿੁਝ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਈਆ ਂਹਨ। . 
ਪਵਹਲਾ ਅਤ ੇਸ਼ਾਇਦ ਸਭ ਤੋਂ ਮਹੱਤਿਪ ਰਨ ਵਨਯਮ ਇਹ ਹੈ ਵਿ ਵਜਹੜਾ ਵਿਅਿਤੀ ਵਿਧਾਨ ਸਭਾ ਦ ੇਵਿਸੇ ਐਿਟ 
ਨ ੰ  ਗੈਰ- ਸੰਵਿਧਾਨਿ ਘੋਵਸ਼ਤ ਿਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸ਼ਿਤੀ ਦੀ ਮੰਗ ਿਰਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨ ੰ  ਇਹ ਵਦਿਾਉਣ ਦ ੇ
ਯੋਗ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਵਸਰਫ ਇਹ ਵਿ ਵਿਧਾਨ ਅਿੈਧ ਹੈ, ਸਗੋਂ ਇਹ ਵਿ ਉਸ ਨੇ ਿਾਇਮ ਰੱਵਿਆ ਹੈ। , ਜਾਂ 
ਇਸਨ ੰ  ਿਾਇਮ ਰੱਿਣ ਦ ੇਤੁਰੰਤ ਖ਼ਤਰੇ ਵਿੱਚ ਹੈ, ਇਸਦ ੇਲਾਗ  ਹੋਣ ਦ ੇਨਤੀਜ ੇਿਜੋਂ ਿੁਝ ਵਸੱਧੀ ਸੱਟ, ਅਤੇ ਵਸਰਫ਼ 
ਇਹ ਨਹੀਂ ਵਿ ਉਸਨ ੰ  ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਲੋਿਾਂ ਨਾਲ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿੁਝ ਅਣਵਮੱਥ ੇਸਮੇਂ ਲਈ ਦੁੱ ਿ ਝੱਲਣਾ ਪੈਂਦਾ ਹੈ। 

 

ਮੈਸੇਵਚਉਸਟੇਸ ਬਨਾਮ ਮੇਲਨ (1), ਿਲਾਰਿ ਬਨਾਮ ਿਾਨਵਸਸ ਵਸਟੀ (2)। ਿਾਮ ਬਨਾਮ ਰਾਈਟ (3), 

ਚਰਨਜੀਤ ਲਾਲ ਚੌਧਰੀ ਬਨਾਮ ਵਦ ਯ ਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (4)। ਫੇਅਰਚਾਈਲਡ ਬਨਾਮ ਵਹਊਜ਼ (5), ਰੈੈੱਡ 
ਵਰਿਰ ਿੈਲੀ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂਿ ਬਨਾਮ ਗਰੈਗ (6)। ਡਾਰਨੈਲ ਬਨਾਮ ਇੰਡੀਆਨਾ (7), ਸਟੈਂਡਰਡ ਸਟਾਿ ਫ ਡ ਿੰਪਨੀ 
ਬਨਾਮ ਰਾਈਟ (8)। ਓਲੀਿਰ ਆਇਰਨ ਿੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਲਾਰਡ (9), ਉੱਤੇ ਭਰੋਸਾ; ਰਾਣੀ ਬਨਾਮ ਸਰੀ ਦੇ ਜੱਜ 
(10)। ਦ ਵਿੰਗ ਬਨਾਮ ਵਦ ਗਰ ਮ (11), ਵਿੰਗ ਬਨਾਮ ਵਰਚਮੰਡ ਿੰਫਰਵਮੰਗ ਅਥਾਰਟੀ (12)। 
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ਭਾਰਤ ਦੇ ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪਟੀਸ਼ਨ ਇਹ ਬਨੇਤੀ ਿਰਦੀ ਹੈ ਵਿ ਇਹ ਮਾਨਯਗੋ 
ਅਦਾਲਤ ਉਪਰੋਿਤ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਿਾਰਿਾਈ ਦੇ ਵਰਿਾਰਡ ਨ ੰ  ਤਲਬ ਿਰਨ ਅਤੇ 14 ਮਈ, 1952, (ii) ਦੇ 
ਵਨਗਰਾਨ- ਜਨਰਲ ਦੇ ਹੁਿਮਾਂ ਨ ੰ  ਰੱਦ ਿਰਨ ਲਈ ਹੁਿਮ ਦ ੇ ਸਿਦੀ ਹੈ। ਿੇਂਦਰ ਸਰਿਾਰ ਦਾ ਵਰਿਾਰਡ 
ਮੰਗਿਾਉਣਾ ਅਤੇ ਉਿਤ ਐਿਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਤਵਹਤ ਿੇਂਦਰ ਸਰਿਾਰ ਦਆੁਰਾ ਜਾਰੀ ਿੀਤੇ ਗਏ ਸਰਟੀਵਫਿਟੇ 
ਨ ੰ  ਰੱਦ ਿਰਨਾ, (iii) ਉੱਤਰਿਾਦੀ ਨੰਬਰ 2 ਨ ੰ  ਇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸਾਰੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨ ੰ  ਆਪਣੇ ਿਬਜੇ਼ ਵਿੱਚ ਲੈਣ 
ਲਈ ਆਦੇਸ਼ ਅਤੇ ਵਨਰਦੇਸ਼ ਜਾਰੀ ਿਰਨ ਲਈ। ਸਰੀ ਮੁਹੰਮਦ ਨੇ ਵਿਹਾ। ਦੀਨ ਛੱਤਰੀਿਾਲਾ, ਜੋ ਵਿ 3 ਮਾਰਚ, 

1952 ਦ ੇਆਪਣੇ ਹੁਿਮਾਂ ਰਾਹੀਂ ਉਸ ਨ ੰ  ਬਹਾਲ ਿਰ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਹੈ। ਉੱਤਰਿਾਦੀ ਨੰਬਰ 2 (iv) ਅਵਜਹੇ ਹੋਰ 
ਆਰਡਰ ਵਰੱਟ ਜਾਂ ਵਨਰਦੇਸ਼ ਜੋ ਵਿ ਿੇਸ ਦੀਆਂ ਸਵਥਤੀਆ ਂਵਿੱਚ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨ ੰ  ਪ ਰਾ ਇਨਸਾਫ਼ ਿਰ ਸਿਦਾ ਹੈ, 

ਪਾਸ ਿੀਤਾ ਜਾ ਸਿਦਾ ਹੈ। 

ਿੇਦ ਵਿਆਸ ਅਤੇ ਐਸ. ਿੇ. ਿਪ ਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਿਰਤਾ ਲਈ 

ਸੀ.ਿੇ. ਦਫਤਰੀ, ਸਾਲੀਵਸਟਰ- ਜਨਰਲ, ਪੋਰਸ ਏ. ਮਵਹਤਾ, ਵਬਸੰ਼ਬਰ ਵਦਆਲ, ਸਰਿਾਰੀ ਿਿੀਲ ਅਤੇ 
ਿਾਲੀ ਸ਼ਰਨ, ਜਿਾਬਦੇਹ ਲਈ। 

 

ਆਡਰ 

ਭੰਡਾਰੀ, ਸੀ.ਜੇ. ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਅਨੁਛੇਦ 226 ਦੇ ਤਵਹਤ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨ ੰ  ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਾਰਜ 
ਿਰ ਵਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਵਿ ਪਟੀਸ਼ਨਿਰਤਾ ਨ ੰ  ਿਈੋ ਨੁਿਸਾਨ ਨਹੀਂ ਹੋਇਆ ਹੈ ਵਜਸ ਨਾਲ ਉਹ ਵਰੱਟ 
ਜਾਰੀ ਿਰਨ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਣੇ ਦਾ ਹੱਿਦਾਰ ਹੋਿੇ। 

ਇੱਿ ਸ਼ਰੀ ਮੁਹੰਮਦ ਦੀਨ ਛੱਤਰੀਿਾਲਾ, ਜੋ ਵਿ ਵਦੱਲੀ ਵਿੱਚ ਿਾਫ਼ੀ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦੇ ਮਾਲਿ ਸਨ, ਿਵਥਤ 
ਤੌਰ 'ਤੇ 1947 ਵਿੱਚ ਫਲੈੀ ਵਫਰਿ  ਗੜਬੜ ਦੌਰਾਨ ਪਾਵਿਸਤਾਨ ਚਲੇ ਗਏ ਸਨ। 14 ਸਤੰਬਰ 1949 ਨ ੰ , ਉਸ 
ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਨ ੰ  ਵਨਿਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਿਜੋਂ ਸ ਵਚਤ ਿੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ। ਐਡਵਮਵਨਸਟਰੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਇਿੈਵਿਊ 
ਪਰਾਪਰਟੀ (ਚੀਫ਼ ਿਵਮਸ਼ਨਰ ਪਰੋਵਿੰਸਜ਼) ਆਰਡੀਨੈਂ ਸ, 1949 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਤਵਹਤ। ਉਸਨੇ ਿਸਟੋਡੀਅਨ ਨ ੰ  
ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਦਾਅਿ ੇਨ ੰ  ਤਰਜੀਹ ਵਦੱਤੀ ਵਿ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਿਾਲੀ ਿਰਿਾਈਆ ਂਗਈਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਨਹੀਂ ਸਨ 
ਪਰ ਇਸ ਦਾਅਿੇ ਨ ੰ  ਅਵਧਿਾਰਤ ਵਡਪਟੀ ਿਸਟੋਡੀਅਨ ਨੇ 4 ਤਰੀਿ ਨ ੰ  ਿਾਰਜ ਿਰ ਵਦੱਤਾ ਸੀ। ਅਪਰੈਲ, 1950। 
ਵਡਪਟੀ ਿਸਟੋਡੀਅਨ ਦ ੇਹੁਿਮ ਨ ੰ  ਬਾਅਦ ਵਿੱਚ ਿਸਟਡੀ- ਜਨਰਲ ਅਤੇ ਹਾਈ ਿੋਰਟ ਦਿੋਾਂ ਨੇ ਬਰਿਰਾਰ 
ਰੱਵਿਆ। 8 ਜਨਿਰੀ 1951 ਨ ੰ  ਿੇਂਦਰ ਸਰਿਾਰ ਨੇ ਸਰਟੀਵਫਿੇਟ ਜਾਰੀ ਿੀਤਾ 

 

 



 

 

ਵੋਲ. VIII]  ਇੰਡੀਅਨ ਲਾਅ ਰਿਪੋਿਟਸ  965 

ਐਡਵਮਵਨਸਟਰੇਸ਼ਨ ਆਫ਼ ਇਿੈਿ ਈ ਪਰਾਪਰਟੀ ਐਿਟ, 1950 ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਤਵਹਤ, ਇਹ ਦੱਸਦੇ ਹੋਏ ਵਿ 
ਛੱਤਰੀਿਾਲਾ ਦੀਆਂ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਜੋ ਵਿ ਿਸਟਡੀਅਨ ਿੋਲ ਸਨ, ਉਸ ਨ ੰ  ਬਹਾਲ ਿਰ ਵਦੱਤੀਆਂ ਜਾਣ। ਿਸਟੋਡੀਅਨ 
ਨੇ ਿੇਂਦਰੀ ਸਰਿਾਰ ਦੇ ਹੁਿਮਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਿੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਟੋਡੀਅਨ- ਜਨਰਲ ਦਆੁਰਾ ਵਨਗਰਾਨ ਦੇ ਆਦੇਸ਼ 
ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਿੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। 

ਪਟੀਸ਼ਨਿਰਤਾ, ਜੋ ਪੱਛਮੀ ਪਾਵਿਸਤਾਨ ਤੋਂ ਵਿਸਥਾਵਪਤ ਵਿਅਿਤੀ ਹੈ, ਨੇ ਇਹ ਪਟੀਸ਼ਨ ਭਾਰਤ ਦ ੇ
ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 226 ਦ ੇਤਵਹਤ ਪੇਸ਼ ਿੀਤੀ ਹੈ ਅਤੇ 1950 ਦੇ ਐਿਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 16 ਦੀ ਿੈਧਤਾ ਨ ੰ  ਚਣੁੌਤੀ 
ਵਦੱਤੀ ਹੈ। 

ਮੌਜ ਦਾ ਿੇਸ ਵਿੱਚ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਪਵਹਲਾ ਨੁਿਤਾ ਇਹ ਹੈ ਵਿ ਿੀ ਪਟੀਸ਼ਨਿਰਤਾ ਨ ੰ  ਇੱਿ ਦੁਿੀ ਵਿਅਿਤੀ 
ਵਿਹਾ ਜਾ ਸਿਦਾ ਹੈ, ਵਿਉਂਵਿ ਇੱਿ ਿਾਨ ੰ ਨ ਦੀ ਿੈਧਤਾ ਨ ੰ  ਵਸਰਫ ਉਸ ਵਿਅਿਤੀ ਦਆੁਰਾ ਹੀ ਦੋਸ਼ੀ ਠਵਹਰਾਇਆ 
ਜਾ ਸਿਦਾ ਹੈ ਵਜਸਦੇ ਅਵਧਿਾਰਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪੱਿਪਾਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਰਭਾਵਿਤ ਹੋਏ ਹਨ ਜਾਂ ਹੋਣ ਿਾਲੇ ਹਨ। ਿਾਨ ੰ ਨ ਨ ੰ  
ਲਾਗ  ਿਰਨਾ ਜਾਂ ਲਾਗ  ਿਰਨਾ। ਲੰਮੇ ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਿਾਨ ੰ ਨ ਦੀ ਇਹ ਨੀਤੀ ਰਹੀ ਹੈ ਵਿ ਵਨਆਂਪਾਵਲਿਾ ਅਤੇ ਵਿਧਾਨ 
ਪਾਵਲਿਾ ਨ ੰ , ਜੇ ਸੰਭਿ ਹੋਿੇ, ਇੱਿ ਦ ਜੇ ਨਾਲ ਤਾਲਮੇਲ ਨਾਲ ਿੰਮ ਿਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਅੰਤ ਨ ੰ  ਸੁਰੱਵਿਅਤ 
ਿਰਨ ਲਈ, ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਿੁਝ ਵਨਯਮ ਬਣਾਏ ਹਨ ਅਤੇ ਆਪਣੀਆਂ ਸ਼ਿਤੀਆਂ 'ਤੇ ਿੁਝ ਪਾਬੰਦੀਆਂ ਲਗਾਈਆ ਂ
ਹਨ। . ਪਵਹਲਾ ਅਤੇ ਸ਼ਾਇਦ ਸਭ ਤੋਂ ਮਹੱਤਿਪ ਰਨ ਵਨਯਮ ਇਹ ਹੈ ਵਿ ਵਜਹੜਾ ਵਿਅਿਤੀ ਵਿਧਾਨ ਮੰਡਲ ਦੇ 
ਵਿਸੇ ਐਿਟ ਨ ੰ  ਗੈਰ- ਸੰਵਿਧਾਨਿ ਘੋਵਸ਼ਤ ਿਰਨ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸ਼ਿਤੀ ਦੀ ਮੰਗ ਿਰਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨ ੰ  ਇਹ 
ਵਦਿਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਨਾ ਵਸਰਫ ਇਹ ਵਿ ਿਾਨ ੰ ਨ ਅਿੈਧ ਹੈ, ਸਗੋਂ ਇਹ ਵਿ ਉਸ ਨੇ ਿਾਇਮ ਰੱਵਿਆ 
ਹੈ, ਜਾਂ ਹੈ। ਿਾਇਮ ਰੱਿਣ ਦੇ ਤੁਰੰਤ ਖ਼ਤਰੇ ਵਿੱਚ, ਇਸਦੇ ਲਾਗ  ਹੋਣ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਿਜੋਂ ਿੁਝ ਵਸੱਧੀ ਸੱਟ, ਅਤੇ ਵਸਰਫ਼ 
ਇਹ ਨਹੀਂ ਵਿ ਉਹ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤ ੇਮੈਸੇਵਚਉਸੇਟਸ ਬਨਾਮ ਮਲੇਨ (1) ਦੇ ਲੋਿਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਣਵਮੱਥ ੇ
ਸਮੇਂ ਲਈ ਪੀੜਤ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਅਦਾਲਤ ਵਿਸੇ ਅਵਜਹੀ ਪਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਵਿਸੇ ਐਿਟ ਦੀ ਸੰਵਿਧਾਨਿਤਾ 'ਤ ੇ
ਿੀਤੇ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼ ਨ ੰ  ਨਹੀਂ ਸਣੁਗੇੀ ਵਜਸ ਦੇ ਅਵਧਿਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਇਹ ਪਰਭਾਵਿਤ ਨਹੀਂ ਿਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਵਜਸ ਦੀ ਇਸ 
ਲਈ ਇਸ ਨ ੰ  ਹਰਾਉਣ ਵਿਚ ਿਈੋ ਵਦਲਚਸਪੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। 
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(ਿਲਾਰਿ ਬਨਾਮ ਿਾਨਵਸਸ ਵਸਟੀ (1) ਉਦਾਹਰਨ ਲਈ, ਵਜੱਥੇ ਇੱਿ ਿਾਨ ੰ ਨ ਇੱਿ ਗਰੈਂਡ ਵਜਊਰੀ ਤੋਂ ਨੀਗਰੋਜ਼ ਨ ੰ  
ਬਾਹਰ ਿੱਢਦਾ ਹੈ, ਇੱਿ ਗੋਰਾ ਆਦਮੀ ਅਵਜਹੀ ਬਦੇਿਲੀ 'ਤੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਨਹੀਂ ਿਰ ਸਿਦਾ, ਵਿਉਂਵਿ ਉਹ ਇਸ 
ਨਾਲ ਪੱਿਪਾਤ ਨਹੀਂ ਿਰਦਾ, ਿਾਮ. ਬਨਾਮ ਰਾਈਟ (2), ਨਾ ਹੀ ਿੀ ਵਿਸੇ ਵਿਅਿਤੀਗਤ ਸ਼ੇਅਰ- ਹੋਲਡਰ ਲਈ 
ਅਵਜਹੇ ਐਿਟ ਦੀ ਵਸ਼ਿਾਇਤ ਿਰਨ ਲਈ ਿੁੱ ਲਹਾ ਹੈ ਜੋ ਿੰਪਨੀ ਦ ੇਬੁਵਨਆਦੀ ਅਵਧਿਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਪਰਭਾਵਿਤ ਿਰਦਾ ਹੈ 
ਵਸਿਾਏ ਇਸ ਹੱਦ ਤੱਿ ਵਿ ਇਹ ਉਸ ਦੇ ਆਪਣ ੇਅਵਧਿਾਰਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਿਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾਲ ਹੀ ਚਰਨਜੀਤ 
ਲਾਲ ਚੌਧਰੀ ਬਨਾਮ ਵਦ ਯ ਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ (3) ). 

ਸਰੀ ਿੇਦ ਵਿਆਸ, ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਨਿਰਤਾ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਹੋਏ, ਨੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦ ੋਬਨੇਤੀਆਂ ਰੱਿੀਆਂ ਹਨ। 
ਪਵਹਲਾਂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਵਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਵਿ ਉਸਦੇ ਮਿੱੁਵਿਲ ਨ ੰ  ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦਿਲ ਦੀ ਮੰਗ ਿਰਨ ਦਾ 
ਅਵਧਿਾਰ ਹੈ ਵਿਉਂਵਿ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਨ ੰ  ਉਸਦੇ ਨੁਿਸਾਨ ਲਈ ਿੰਮ ਿਰਨ ਲਈ ਵਗਵਣਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਹ 
ਦਲੀਲ ਵਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਵਿ ਸਾਲ 1947 ਵਿਚ ਦੇਸ਼ ਦੀ ਿੰਡ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਭਾਰਤ ਸਰਿਾਰ ਨੇ ਭਾਰਤ ਵਿਚ 
ਮੁਸਲਮਾਨਾਂ ਦਆੁਰਾ ਛੱਡੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਵਿਚੋਂ ਪਾਵਿਸਤਾਨ ਤੋਂ ਵਿਸਥਾਵਪਤ ਵਿਅਿਤੀਆਂ ਨ ੰ  ਮਆੁਿਜ਼ਾ ਦੇਣ 
ਦੀ ਇੱਛਾ ਜ਼ਾਹਰ ਿੀਤੀ ਹੈ, ਵਿ ਭਾਰਤ ਵਿਚ ਸਾਰੀਆ ਂਉਜਾੜੀਆ ਂਜਾਇਦਾਦਾਂ ਦਾ ਗਠਨ ਿਰਨਾ ਹੈ। ਮਆੁਿਜ਼ਾ 
ਪ ਲ ਵਜਸ ਵਿੱਚੋਂ ਵਿਸਥਾਵਪਤ ਵਿਅਿਤੀਆਂ ਨ ੰ  ਮਆੁਿਜ਼ਾ ਵਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਵਿ ਜੇਿਰ ਸੈਿਸ਼ਨ 16 ਦ ੇ
ਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਤਵਹਤ ਵਿਸੇ ਵਨਿਾਸੀ ਦੀ ਿਈੋ ਜਾਇਦਾਦ ਉਸ ਨ ੰ  ਬਹਾਲ ਿਰ ਵਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਪ ਲ ਦਾ ਆਿਾਰ 
ਘਟਾਇਆ ਜਾ ਸਿਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਮਆੁਿਜੇ਼ ਦੀ ਰਿਮ ਹਰੇਿ ਵਿਅਿਤੀ ਨ ੰ  ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਛਟੋਾ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਿਨਾ 
ਹੈ। ਵਿਸੇ ਿੀ ਸਵਥਤੀ ਵਿੱਚ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਵਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ, ਸੈਿਸ਼ਨ 16 ਧਾਰਾ 14 ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ 
ਿਰਦਾ ਹੈ, ਵਿਉਂਵਿ ਇਹ ਿੁਝ ਵਨਿਾਸੀ ਲੋਿਾਂ ਲਈ ਦ ਵਜਆ ਂਨਾਲ ਸਵਹਮਤ ਹੋਣ ਨਾਲੋਂ ਿਧੇਰੇ ਅਨੁਿ ਲ ਸਲ ਿ 
ਵਦੰਦਾ ਹੈ। 

ਮੈਨ ੰ  ਅਫਸੋਸ ਹੈ, ਮੈਂ ਉਨਹ ਾਂ ਪਰਸਤਾਿਾਂ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਿਰਨ ਵਿੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ ਜੋ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫੋਂ 
ਪੇਸ਼ ਿੀਤੇ ਗਏ ਹਨ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਵਿ ਸਰਿਾਰ ਨੇ ਸਾਰੇ ਵਨਿਾਸੀ ਲੋਿਾਂ ਦਾ ਿਬਜ਼ਾ ਅਤੇ ਵਨਯੰਤਰਣ ਸੰਭਾਲ 
ਵਲਆ ਹ ੈ
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ਸੰਪਤੀ ਭਾਰਤ ਵਿੱਚ ਸਵਥਤ ਹੈ ਪਰ ਇਸ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਬਣਾਏ ਗਏ ਿੱਿ- ਿੱਿ ਐਿਟਾਂ ਦੀ ਪਰਸਤਾਿਨਾ ਇਸ ਗੱਲ 
ਨ ੰ  ਪ ਰੀ ਤਰਹਾਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਿਰਦੀ ਹੈ ਵਿ ਇਹ ਇਸ ਨਾਲ ਿੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ: ਉਹਨਾਂ ਵਿਅਿਤੀਆਂ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ 
ਸੁਰੱਵਿਆ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਜੋ ਪਾਵਿਸਤਾਨ ਚਲੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਜੋ ਇਸ ਸਵਥਤੀ ਵਿੱਚ ਨਹੀਂ ਸਨ। ਇਸਦੀ ਿੁਦ ਦੇਿਭਾਲ 
ਿਰੋ। ਹਰੇਿ ਵਨਗਰਾਨ ਨ ੰ  ਵਨਿਾਸੀ ਦੇ ਿਾਰੋਬਾਰ ਨ ੰ  ਜਾਰੀ ਰੱਿਣ, ਵਨਿਾਸੀ ਤੋਂ ਬਿਾਇਆ ਪੈਸ ੇਦੀ ਿਸ ਲੀ ਲਈ 
ਅਤੇ ਵਨਿਾਸੀ ਤੋਂ ਬਿਾਇਆ ਿਰਵਜ਼ਆਂ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਲਈ ਿਾਰਿਾਈ ਿਰਨ, ਵਨਿਾਸੀ ਦੇ ਨਾਮ 'ਤੇ ਇਿਰਾਰਨਾਮ ੇ
ਿਰਨ ਅਤ ੇਸੰਸਥਾਨ ਿਰਨ ਦਾ ਅਵਧਿਾਰ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਸੀ, ਵਨਿਾਸੀ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਵਿਸੇ ਿੀ ਿਾਨ ੰ ਨੀ ਿਾਰਿਾਈ 
ਦਾ ਬਚਾਅ ਿਰਨਾ ਜਾਂ ਜਾਰੀ ਰੱਿਣਾ। ਉਹ ਵਨਿਾਸੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਲੀਜ਼ ਦਣੇ ਜਾਂ ਰੱਦ ਿਰਨ ਦੀ ਸੁਤੰਤਰਤਾ 
'ਤੇ ਸੀ ਪਰ ਸ ਬਾਈ ਸਰਿਾਰ ਦੇ ਹੁਿਮਾਂ ਤੋਂ ਵਬਨਾਂ ਵਿਸੇ ਿੀ ਅਚੱਲ ਸੰਪਤੀ ਜਾਂ ਵਿਸੇ ਦੁਿਾਨ ਜਾਂ ਿਪਾਰਿ ਅਦਾਰੇ 
ਜਾਂ ਵਿਸੇ ਇਿਿ ਏ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਿੋਈ ਿੀ ਅਦਾਰਾ ਿਚੇਣ ਤੋਂ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨਹ ਾ ਿੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਸਾਲ 
1954 ਤੱਿ ਨਹੀਂ ਸੀ ਵਿ ਿੇਂਦਰੀ ਵਿਧਾਨ ਮੰਡਲ ਨੇ "ਵਿਸਥਾਵਪਤ ਵਿਅਿਤੀ (ਮਆੁਿਜ਼ਾ ਅਤ ੇਮੜੁ ਿਸੇਬਾ), 

ਐਿਟ, 1954" ਲਾਗ  ਿੀਤਾ, ਇੱਿ ਅਵਜਹਾ ਉਪਾਅ ਵਜਸ ਵਿੱਚ ਪਵਹਲੀ ਿਾਰ ਮੁਆਿਜੇ਼ ਦ ੇਪ ਲ ਦਾ ਗਠਨ ਿੀਤਾ 
ਵਗਆ ਸੀ ਵਜਸ ਵਿੱਚ ਵਨਿਾਸੀ ਲੋਿਾਂ ਨ ੰ  ਸ਼ਾਮਲ ਿਰਨਾ ਸੀ। ਮਆੁਿਜੇ਼ ਦੇ ਭੁਗਤਾਨ 'ਤ ੇਇਸ ਦਆੁਰਾ ਐਿਿਾਇਰ 
ਿੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ, ਵਨਗਰਾਨਾਂ ਿਲੋ ਪਏ ਿੁਝ ਬਿਾਏ, ਿੇਂਦਰੀ ਸਰਿਾਰ ਦਆੁਰਾ ਿੀਤੇ ਗਏ ਿੁਝ ਯਗੋਦਾਨਾਂ ਦੀ, 
ਅਤੇ ਅਵਜਹੀਆਂ ਹੋਰ ਜਾਇਦਾਦਾਂ ਜੋ ਐਿਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਬਣਾਏ ਵਨਯਮਾਂ ਦੁਆਰਾ ਵਨਰਧਾਰਤ ਿੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆ ਂ
ਸਨ। ਸਰਿਾਰ ਨੇ ਇਸ ਪ ਲ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਵਿਸੇ ਿੀ ਵਨਿਾਸੀ ਸੰਪਤੀ ਨ ੰ  ਹਾਸਲ ਿਰਨ ਜਾਂ ਨਾ ਲੈਣ ਦੀ ਪ ਰੀ 
ਸ਼ਿਤੀ ਆਪਣੇ ਲਈ ਰਾਿਿੀਂ ਰੱਿੀ ਹੋਈ ਹੈ। ਇਸ ਪ ਲ ਦਾ ਆਿਾਰ ਅਤੇ ਸਮਰੱਥਾ ਪ ਰੀ ਤਰਹਾਂ ਅਣਜਾਣ ਸੀ ਅਤੇ 
ਸਮੇਂ- ਸਮੇਂ 'ਤੇ ਿੱਿ- ਿੱਿ ਹੋ ਸਿਦੀ ਸੀ। ਿਈੋ ਿੀ ਵਿਅਿਤੀ ਪ ਲ ਵਿੱਚ ਵਿਸ ੇਿਾਸ ਵਹੱਸ ੇਦਾ ਹੱਿਦਾਰ ਨਹੀਂ ਸੀ; 
ਉਹ ਆਪਣੇ ਤਸਦੀਿ ਿੀਤੇ ਦਾਅਿੇ ਦਾ ਵਸਰਫ਼ ਇੰਨਾ ਹੀ ਅਨੁਪਾਤ ਪਰਾਪਤ ਿਰਨ ਦਾ ਹੱਿਦਾਰ ਸੀ ਜੋ ਸਰਿਾਰ 
ਦੁਆਰਾ ਬਣਾਏ ਗਏ ਵਨਯਮਾਂ ਦੇ ਤਵਹਤ ਉਸ ਲਈ ਸਿੀਿਾਰ ਿੀਤਾ ਵਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਨ ੰ  ਪ ਲ ਦੇ ਆਿਾਰ ਜਾਂ ਇਸ 
ਵਿੱਚੋਂ ਿੀ ਿੱਵਢਆ ਵਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਇਸ ਵਿੱਚ ਿੀ ਪਾਇਆ ਵਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਬਾਰ ੇਿੋਈ ਵਚੰਤਾ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਿੱਲੀ 
ਸਰਿਾਰ ਦੀ ਇਹ ਦੇਿਣ ਦੀ ਵਜੰ਼ਮੇਿਾਰੀ ਸੀ ਵਿ ਪ ਲ ਦਾ ਆਿਾਰ ਉਨਹ ਾਂ ਦੀਆਂ ਵਜੰ਼ਮਿੇਾਰੀਆਂ ਨ ੰ  ਪ ਰਾ ਿਰਨ ਦ ੇ
ਯੋਗ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਿਾਫੀ ਿੱਡਾ ਸੀ। ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਵਿੱਚ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਦਣੇਾ ਵਿਅਰਥ ਹੈ ਵਿ ਪਟੀਸ਼ਨਿਰਤਾ 
ਦੇ ਅਵਧਿਾਰਾਂ ਨ ੰ  ਪੱਿਪਾਤੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਰਭਾਵਿਤ ਿੀਤਾ ਵਗਆ ਹ ੈ
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ਵਸਰਫ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਿਾਰਨ ਹੈ ਵਿ ਧਾਰਾ 16 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਵਹਤ ਿੁਝ ਵਨਿਾਸੀ ਸੰਪਤੀ ਜਾਰੀ ਿੀਤੀ ਗਈ 
ਹੈ। ਮੇਰੇ ਵਿਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਿਰਤਾ ਨ ੰ  ਿਾਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਵਿੱਚ ਿੋਈ ਿੀ ਅਵਧਿਾਰ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਜੇਿਰ 
ਉਸ ਿਲੋ ਅਵਜਹਾ ਿਈੋ ਅਵਧਿਾਰ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਅਵਧਿਾਰ ਬਹਤੁ ਦ ਰ ਹੈ। ਅਦਾਲਤਾਂ ਿਨ ੰ ਨ ਨ ੰ  ਰੱਦ ਿਰਨ ਤੋਂ 
ਬਹੁਤ ਵਝਜਿਦੀਆ ਂਹਨ ਜਦੋਂ ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਦ ੇਅਵਧਿਾਰ ਨ ੰ  ਦ ਰ ਮੰਵਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਫੇਅਰਚਾਈਲਡ 
ਬਨਾਮ ਵਹਊਜ਼ (1) ਵਿੱਚ, ਇੱਿ ਿਟੋਰ ਨੇ 19ਿੇਂ ਸੋਧ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਦੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਿਰਨ ਤੋਂ ਰਾਜ ਦੇ ਸਿੱਤਰ ਨ ੰ  ਹੁਿਮ 
ਦੇਣ ਦੀ ਅਸਫਲ ਿੋਵਸ਼ਸ਼ ਿੀਤੀ, ਅਤੇ ਮੈਸੇਵਚਉਸੇਟਸ ਬਨਾਮ ਮੇਲਨ (2) ਵਿੱਚ। ਫਡੈਰਲ ਿਜ਼ਾਨੇ ਦ ੇਫੰਡਾਂ ਵਿੱਚ 
ਸੰਯੁਿਤ ਰਾਜ ਦੇ ਇੱਿ ਟੈਿਸ- ਦਾਤਾ ਦਾ ਵਿਆਜ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਅਤੇ ਅਨੁਮਾਨਤ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ ਉਸ ਨ ੰ  ਜਨਤਿ ਫੰਡਾਂ 
ਦੀ ਿੰਡ ਨ ੰ  ਅਵਧਿਾਰਤ ਿਰਨ ਿਾਲੇ ਿਾਂਗਰਸ ਦੇ ਇੱਿ ਐਿਟ ਵਿੱਚ ਲੜਨ ਵਿੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਠਵਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਿੇ। 
ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਿਾ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਨਾ ਤਾਂ ਉਸ ਸ਼ਰਣੇੀ ਦਾ ਮੈਂਬਰ ਹੈ ਵਜਸ ਨ ੰ  ਤਰਜੀਹੀ ਸਲ ਿ ਵਦੱਤਾ ਵਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ 
ਹੀ ਉਸ ਸ਼ਰੇਣੀ ਦਾ ਮੈਂਬਰ ਹੈ ਵਜਸ ਨਾਲ ਅਵਜਹੇ ਇਲਾਜ ਤੋਂ ਇਨਿਾਰ ਿੀਤਾ ਵਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਮੈਨ ੰ  
ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਵਿ ਉਸ ਲਈ ਅੱਗੇ ਆਉਣਾ ਅਤੇ ਅਵਜਹੇ ਿੇਸ ਵਿੱਚ ਦਲੀਲ ਦੇਣ ਲਈ ਿੱੁਲਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਵਜਸ ਵਿੱਚ 
ਉਸਦੀ ਿੋਈ ਵਸੱਧੀ ਵਦਲਚਸਪੀ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਵਜਹੜਾ ਉਸ ਸ਼ਰਣੇੀ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜੋ ਵਿਸੇ ਿਾਨ ੰ ਨ ਦਆੁਰਾ 
ਜ਼ਿਮੀ ਹੋ ਸਿਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਇਸਦੀ ਅਯੋਗਤਾ ਦਾ ਸਿਾਲ ਨਹੀਂ ਉਠਾ ਸਿਦਾ (ਰੈੈੱਡ ਵਰਿਰ ਿਲੈੀ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬੈਂਿ 
ਬਨਾਮ ਗਰੈਗ (3)। ਡਾਰਨੈਲ ਬਨਾਮ ਇੰਡੀਆਨਾ (4), ਸਟੈਂਡਰਡ ਸਟਾਿ ਫ ਡ ਿੰਪਨੀ। v. ਰਾਈਟ (5), ਅਤ ੇ
ਓਲੀਿਰ ਆਇਰਨ ਿੰਪਨੀ ਬਨਾਮ ਲਾਰਡ (6)। 

ਦੁਬਾਰਾ ਵਫਰ, ਪਟੀਸ਼ਨਿਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਇਹ ਦਲੀਲ ਵਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਵਿ ਉਹ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ 
ਸੰਵਿਧਾਨ ਦੇ ਆਰਟੀਿਲ 32 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਤਵਹਤ ਮੌਵਲਿ ਅਵਧਿਾਰ ਨ ੰ  ਲਾਗ  ਿਰਨ ਲਈ ਨਹੀਂ ਬਲਵਿ ਇੱਿ 
ਢੁਿਿੀਂ ਵਰੱਟ ਜਾਰੀ ਿਰਨ ਲਈ ਧਾਰਾ 226 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦ ੇਤਵਹਤ ਆਇਆ ਹੈ। ਉਸਦ ੇਅਨੁਸਾਰ, ਧਾਰਾ 226 
ਦੀ ਭਾਸ਼ਾ ਆਰਟੀਿਲ 32 ਨਾਲੋਂ ਬਹੁਤ ਵਜ਼ਆਦਾ ਵਿਆਪਿ ਹੈ, ਅਨੁਛੇਦ ਦੇ ਅੰਤ ਵਿੱਚ ਪਰਗਟ ਹੋਣ ਿਾਲੇ "ਵਿਸੇ 
ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ" ਪਰਗਟਾਿੇ ਲਈ ਇੱਿ ਵਿਅਿਤੀ ਨ ੰ  ਨਾ ਵਸਰਫ ਲਾਗ  ਿਰਨ ਲਈ ਵਰੱਟ ਮੰਗਣ ਦਾ ਅਵਧਿਾਰ 
ਵਦੰਦਾ ਹੈ- ਭਾਗ III ਦਆੁਰਾ ਪਰਦਾਨ ਿੀਤੇ ਗਏ ਅਵਧਿਾਰਾਂ ਵਿੱਚੋਂ ਵਿਸੇ ਦਾ ਿੀ ਿਰਣਨ, ਪਰ ਇੱਿ ਿਾਨ ੰ ਨੀ ਿਾਨ ੰ ਨ 
ਦੀ ਿੈਧਤਾ ਨ ੰ  ਚੁਣਤੌੀ ਦੇਣ ਲਈ ਿੀ। ਵਿਸੇ ਿੀ ਹਾਲਤ ਵਿੱਚ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਹੈ, ਇੱਿ ਵਰੱਟ ਹੋ ਸਿਦੀ ਹੈ 
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ਅਦਾਲਤ ਨ ੰ  ਰੱਦ ਿਰਨ ਦੀ ਸ਼ਿਤੀ ਹੈ, ਜੋ ਵਿ ਿਾਰਿਾਈ ਨ ੰ  ਰੱਦ ਿਰਨ ਲਈ ਸਾਬਿਾ debito justitiae ਵਦੱਤਾ 
ਵਗਆ ਹ:ੈ ਸਾਡਾ ਵਧਆਨ ਮਹਾਰਾਣੀ ਬਨਾਮ ਦ ਜਸਵਟਸ ਆਫ਼ ਸਰੀ (1), ਦ ਵਿੰਗ ਬਨਾਮ ਵਦ ਗਰ ਮ (2), ਅਤ ੇ
ਵਿੰਗ ਬਨਾਮ ਵਰਚਮੰਡ ਿੰਫਰਵਮੰਗ ਅਥਾਰਟੀ (3) ਿੱਲ ਬੁਲਾਇਆ ਵਗਆ ਹੈ। ਇਹਨਾਂ ਵਿੱਚੋਂ ਪਵਹਲੇ ਿੇਸਾਂ ਵਿੱਚ 
ਵਿਦਿਾਨ ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਹੇਠ ਵਲਿੇ ਅਨੁਸਾਰ ਵਨਰੀਿਣ ਿੀਤਾ:- 

"ਮੈਂ ਇਸ ਤਜਿੀਜ਼ ਨਾਲ ਪ ਰੀ ਤਰਹਾਂ ਸਵਹਮਤ ਹਾਂ ਵਿ, ਹਾਲਾਂਵਿ ਅਦਾਲਤ ਇੱਿ ਅਜਨਬੀ ਵਿਅਿਤੀ 
ਦੀ ਗੱਲ ਸੁਣੇਗੀ, ਅਤੇ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਦਿਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਿਰਦੀ ਹੈ ਵਿ ਵਿਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਨੇ 
ਆਪਣੇ ਅਵਧਿਾਰ ਿੇਤਰ ਨ ੰ  ਪਾਰ ਿਰ ਵਲਆ ਹੈ, ਵਜਸ ਨਾਲ ਿੁਝ ਗਲਤ ਜਾਂ ਵਸ਼ਿਾਇਤ ਬਰਿਰਾਰ 
ਹੈ, ਵਫਰ ਿੀ ਅਵਜਹਾ ਨਹੀਂ ਹੈ। ex debito justitiae, ਪਰ ਇੱਿ ਅਵਜਹਾ ਮਾਮਲਾ ਵਜਸ 'ਤ ੇਅਦਾਲਤ 
ਆਪਣ ੇਵਿਿੇਿ ਦੀ ਸਹੀ ਿਰਤੋਂ ਿਰ ਸਿਦੀ ਹੈ, ਵਜਿੇਂ ਵਿ ਪੀੜਤ ਵਧਰ ਦੇ ਿੇਸ ਤੋਂ ਿੱਿਰਾ ਹੈ, ਜੋ ਸਾਬਿਾ 
ਡੈਵਬਟ ੋ ਜਾਇਜ਼ਟੀਏ ਨ ੰ  ਰਾਹਤ ਦੇਣ ਦਾ ਹੱਿਦਾਰ ਹੈ, ਜੇਿਰ ਉਹ ਵਿਸੇ ਹੋਰ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ 
ਅਵਧਿਾਰ ਿੇਤਰ ਦ ੇਹੜੱਪਣ ਤੋਂ ਪੀੜਤ ਹੈ। " 

ਇਹ ਅਥਾਰਟੀਆਂ ਪਟੀਸ਼ਨਿਰਤਾ ਦੀ ਿਈੋ ਮਦਦ ਨਹੀਂ ਿਰ ਸਿਦੀਆ।ਂ ਸਭ ਤੋਂ ਪਵਹਲਾਂ, ਇਹ 
ਵਨਰੀਿਣ ਸਰਟੀਓਰੀ ਦ ੇਇੱਿ ਵਰੱਟ ਦ ੇਮੁੱ ਦ ੇਲਈ ਇੱਿ ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਸਬੰਧ ਵਿੱਚ ਿੀਤ ੇਗਏ ਸਨ. ਇਹ ਵਰੱਟ ਇੱਿ 
ਉੱਚ ਅਦਾਲਤ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇੱਿ ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਜੱਜ ਜਾਂ ਵਿਸੇ ਹੋਰ ਅਵਧਿਾਰੀ ਨ ੰ  ਵਨਰਦੇਵਸ਼ਤ 
ਿੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਵਜਸ ਵਿੱਚ ਉਸਨ ੰ  ਉੱਚ ਅਦਾਲਤ ਨ ੰ  ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਲੰਵਬਤ ਿਾਰਿਾਈ ਦਾ ਵਰਿਾਰਡ 
ਭੇਜਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਇਹਨਾਂ ਵਨਰੀਿਣਾਂ ਨ ੰ  ਮੌਜ ਦਾ ਿੇਸ ਵਿੱਚ ਮਾਰਗਦਰਸ਼ਿ ਨਹੀਂ ਮੰਵਨਆ ਜਾ ਸਿਦਾ ਹੈ, 

ਵਿਉਂਵਿ ਿੋਈ ਿੀ ਮਾਮਲਾ ਵਿਸੇ ਘਟੀਆ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ ਵਿਚਾਰ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵਿੱਚ 
ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨ ੰ  ਹਟਾਉਣ ਲਈ ਿਈੋ ਅਰਜ਼ੀ ਨਹੀਂ ਵਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਉੱਪਰ ਦੱਸ ੇਗਏ ਵਤੰਨ ਿੇਸਾਂ ਵਿੱਚੋਂ ਵਿਸ ੇਵਿੱਚ 
ਿੀ ਵਿਸ ੇਅਜਨਬੀ ਦਆੁਰਾ ਚਣੁਤੌੀ ਵਦੱਤੀ ਗਈ ਐਿਟ ਦੀ ਿੈਧਤਾ ਨਹੀਂ ਸੀ। 

ਇਹਨਾਂ ਿਾਰਨਾਂ ਿਰਿੇ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਹੈ ਵਿ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਾਰਜ ਿੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਮੈਂ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ 
ਆਰਡਰ ਿਰਾਂਗਾ. 

ਫਲਸ਼ੌ, ਜੇ.- ਮੈਂ ਸਵਹਮਤ ਹਾਂ। 
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ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਰਵਿੱ ਚ ਸਮਝਣ ਤਿੱ ਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਰਕਸੇ ਹੋਿ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ 
ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਿੇ ਰਵਹਾਿਕ ਅਤੇ ਅਰਿਕਾਿਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ ਰਨਆਂ ਰਨਿਣੇ ਦਾ ਅੰਗਿੇਜ਼ੀ 
ਸੰਸਕਿਣ ਪਰਮਾਰਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਿਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਿਜੀਹ ਰਦਿੱ ਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।  
    -Jaspal Singh, Translator. 



 


